SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 207/2021-18

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kag$aka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti |G

I B oot uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k.

68 Ek 1941/2019 z 25. augusta 2020 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. oktobra 2020 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na sudnu ochranu podla él. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 68 Ek 1941/2019 z 25. augusta
2020. Navrhuje, aby Ustavny sud zrus$il napadnuté uznesenie a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na zdklade ndvrhu obchodnej spolo¢nosti -
) _, B ((alej len ,opravnena®), sa proti
stazovatel'ke ako povinnej zaCalo exekuc¢né konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn.
68 Ek 1941/2019 pre vymozenie pohladavky priznanej na zéklade vykonateného exekucného
titulu, ktorym je platobny rozkaz okresné¢ho sudu ¢. k. 23 Up 1025/2019 z 20. augusta 2019,
ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 21. septembra 2019 (d’alej len ,,exekucny titul®).

3. Stazovatel'ke bolo 26. novembra 2019 doruc¢ené upovedomenie o zacati exekucie, proti ktorému
podala 2. decembra 2019 navrh na zastavenie exekucie podl'a § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného
poriadku.



4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 68 Ek 1941/2019 z 19. februara 2020, ktoré vydal vyssi sudny
uradnik (d’alej len ,,uznesenie o zamietnuti navrhu®), navrh staZovatel'ky na zastavenie exekucie
zamietol. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol staznost stazovatel’ky proti uzneseniu
0 zamietnuti jej ndvrhu na zastavenie exekucie a druhym vyrokom priznal opravnenej nahradu trov
konania o st'aznosti.

II
Argumentacia st'aZzovatel’ky

5. Proti napadnutému uzneseniu podala stazovatel’ka tito Uistavnu st'aznost, argumentujuc, ze:

a) okresny sud sa relevantne nevysporiadal s jej rozsiahlou argumentaciou v podanej st'aznosti
proti uzneseniu o zamietnuti jej navrhu na zastavenie exekucie, v dosledku ¢oho je napadnuté
uznesenie neodévodnené a zmétocné, a tym z Gstavnopravneho hl'adiska neudrzatel'né;

b) konkrétne sa okresny sud nevysporiadal s jej argumentaciou o objektivnych prekazkach,
ktoré spdsobili nemoznost’ uCinnej aktivacie jej elektronickej schranky, s poukazanim na to,
Ze jej Statutarny zastupca mal ako obCan Spojenych Statov americkych znacne st'azené podmienky
aktivacie jeho pristupu do tejto elektronickej schranky, o tejto elektronickej schranke nemala ziadnu
vedomost, ¢o jej znemoznilo u¢inne sa branit’ v upominacom konani, v ktorom bol vydany
exekucny titul;

c) okresny sud pri rozhodovani nevzal z pravneho hl'adiska do uvahy skuto¢nost, Ze situdcia
a postavenie cudzieho Statneho prisluSnika ako konatel'a obchodnej spolo¢nosti nie je v tejto situdcii
Standardnd, a to s poukézanim na konkrétne pravne tkony, ktoré musel zrealizovat’ na zabezpecenie
jeho realneho pristupu do elektronickej schranky, a to nad rdmec tkonov, ktoré musia zrealizovat’
obcania Slovenskej republiky, co povazuje za diskriminac¢né;

d) okresny sid nevyhodnotil, Ze bez zavinenia zo strany jej Statutdrneho organu a len vylu¢ne
z objektivnych dovodov nedostatkov systému bola ona ako Zzalovand v upominacom konani
a ako povinna v exekuc¢nom konani uvedend do nepriaznivej situacie, ked’ uvedené objektivne
prekazky spoOsobili nemoznost’ Ucinnej aktivacie jej elektronickej schranky v Case domnelého
dorucovania exekucného titulu, ked’ pristup do nej dostala prostrednictvom Statutarneho organu
az 27. novembra 2019;

e) okresny sud sa relevantne nevysporiadal so skuto¢nostou, ze jej na zaklade uvedeného nebol
doruceny exekucny titul tak, ako to upravuje zdkon ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o upominacom
konani*), ked’Zze v case jeho doruCovania nebola splnena podmienka existencie aktivnej
elektronickej schranky, o existencii a doruceni exekucného titulu tak nemala vedomost, a teda ani
nemohla potvrdit’ jeho dorucenie formou elektronickej dorucenky tak, ako to predpokladd zédkon
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o e-Governmente®). Na zadklade uvedeného tak boli splnené podmienky na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku;

f) k poruSeniu jej v ustavnej staznosti oznacenych prav doSlo aj postupom okresného stdu,
ktory jej nedorucil vyjadrenie opravnenej k jej staznosti, ktord podala proti uzneseniu o zamietnuti



navrhu na zastavenie exektcie, a tym jej bolo znemoznené relevantne sa v exekucnom konani
branit’.

I11.
Predbezné prerokovanie stavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie prav stazovatel’ky oznacenych v bode 1 tohto
uznesenia napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym bola zamietnutd jej staznost
proti uzneseniu o zamietnuti jej navrhu na zastavenie exekucie.

7. Z hladiska st'azovatel'kou uplatnenej argumentacie Ustavny sid poukazuje na skuto¢nost’, Ze fiou
formulované namietky uvedené pod pism. b) az e) v bode 5 tohto uznesenia st obsahovo totozné
s jej namietkami, ktoré predostrela v konani pred okresnym stidom v rdmci fiou podanej st'aznosti
proti uzneseniu o zamietnuti jej ndvrhu na zastavenie exekucie. Stazovatelka v konani
pred Gstavnym sidom v prvej argumentacnej linii namieta, Ze okresny sud sa v napadnutom
uzneseni relevantne nevysporiadal s touto jej rozsiahlou argumentéciou, v dosledku ¢oho malo byt
porusené jej zakladné pravo na stidnu ochranu a spravodlivy sidny proces.

8. Ustavny sud sa obozndmil s napadnutym uznesenim okresného sudu, ako aj s uznesenim
o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie a konStatuje, ze okresny sud jasne a zrozumitelne
vysvetlil dovody, pre ktoré sa stotoznil s ndzorom vysSieho sidneho uradnika o tom, Ze v danom
pripade neboli preukazané skutocnosti oddvodiujuce zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1
exekucného poriadku. Jeho zdvery nemozno povazovat za svojvolné alebo zjavne neodovodnené
anevyplyva z nich ani taka aplikdcia prislusSnych ustanoveni vSeobecne zdviznych pravnych
predpisov (Exeku¢ného poriadku, zdkona o upominacom konani a zdkona o e-Governmente, pozn.),
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

9. Okresny sud v podstatnom poukdzal predovSetkym na skutoCnost, ze stazovatel'kou
preukazovana nemoznost’ jej pristupu do vlastnej elektronickej schranky tym, Ze az 27. novembra
2019 (po nadobudnuti vykonatelnosti exekuc¢ného titulu, pozn.) bol jej konatelovi umozneny
pristup do nej, nijako nepreukazuje, ze by v relevantnom case bola jej elektronickd schranka
nefunk¢éna z objektivnych pricin, ale preukazuje iba to, ze subjektivne sa do nej v rozhodujicom
case neprihlasila (bod 19 napadnutého uznesenia, pozn.). V tejto suvislosti okresny sud uviedol,
ze z dokazov nachddzajicich sa v sudnom spise povazoval za preukdzané, ze po tom,
ako sa stazovatel’ka =zacala aktivne zaujimat® o pristup do svojej elektronickej schranky,
tento pristup si zabezpecila a do elektronickej schranky sa prihlasila.

10. Okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutocnosti, Ze stazovatel’ka ako pravnicka
osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky bola podl'a zédkona o e-Governmente povinna mat’
zriadenu a aktivnu elektronicki schranku. Tak, ako vyplyva z prislusného obchodného registra,
stazovatel’ka ako pravnicka osoba vznikla 6. aprila 2018, ked’ bolo platné a G¢inné ustanovenie § 12



ods. 4 pism. a) zdkona o e-Governmente, podla ktorého elektronicki schranku zriadi spravca
modulu elektronickych schranok bezodkladne po tom, ako sa dozvie o vzniku organu verejnej moci,
pravnickej osoby (so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, pozn.) a zapisanej organizacnej zlozky,
ak ide o ich elektronicku schranku. V zmysle § 13 ods. 1 pism. a) zdkona o e- Governmente
aktivaciou je, ak ide o elektronicku schranku organu verejnej moci, pravnickej osoby a zapisanej
organizac¢nej zlozky, proces, ktorym sa umozni vyuzivanie elektronickej schranky na elektronické
dorucovanie podl'a tohto zakona a ktory zac¢ina ukonom spravcu modulu elektronickych schranok
a konc¢i prvym pristupom opravnenej osoby do elektronickej schranky, najneskor vSak uplynutim
desiateho dila odo diia vykonania tikonu spravcu modulu elektronickych schranok.

11. Z uvedeného je zrejmé, ze aktivovanie elektronickej schranky stazovatel’ky nastalo [bez ohl'adu
na jej (ne)moznost’ do nej sa prostrednictvom jej Statutdrneho organu prihlasit’, pozn.] najneskor
uplynutim desiateho dna odo dila vykonania tkonu spravcu modulu elektronickych schranok.
Z napadnutého uznesenia vyplyva (bod 18, pozn.), ze okresny sud ako sid exekucny preveril
na zdklade ndmietok stazovatelky dorucovanie exekucného titulu a zistil, Ze exekucny titul
bol sporovym strandm doruceny v sulade s § 9 zakona o upominacom konani. Z dorucenky
o dorucovani exeku¢ného titulu stazovatel’ke povazoval za preukdzané, ze exekucny titul
bol st'azovatel’ke doruceny 5. septembra 2019 do jej aktivnej elektronickej schranky, a to vyprSanim
uloznej lehoty s fikciou dorucenia, spolu s prilohami vratane poucenia, formuldra na podanie
odporu, navrhu na vydanie platobného rozkazu a vSetkych jeho priloh, ako aj pristupového kodu
k elektronickému sudnemu spisu. Okresny sud zarovenn zddraznil, ze stazovatel'ka sa mohla,
s poukazom na § 33 zdkona o e-Governmente domdhat' netcinnosti dorucenia elektronického
dokumentu z dovodov tam uvedenych, na organe, ktory kona vo veci, ktorej sa elektronické
dorucenie tyka, a teda v samotnom upominacom konani, ¢o vSak neurobila.

12. Vzhl'adom na uvedené nemozno zaver okresného sudu o tom, Ze stazovatelka si neprevzala
elektronicka tradnu spravu z dévodu, ktory nastal na jej strane (v kontexte toho, Ze nevenovala
naleziti pozornost’ zriadeniu, aktivovaniu a fungovaniu jej elektronickej schranky, pozn.),
a tak nepreukdzala v exeku¢nom konani naplnenie zdkonnych predpokladov na zastavenie
exekucného konania, povazovat za neoddovodneny, atak ustavne neudrzatelny. K namietke
stazovatel'ky otom, ze okresny sud sa nevysporiadal s jej namietkou otom, Ze podmienka
dorucenia exekucného titulu nemohla byt splnena aj z dovodu, Ze nemohla potvrdit’” dorucenie
formou elektronickej doruCenky tak, ako to predpoklada zdkon o e-Governmente, Gstavny sud
poukazuje na skutoCnost, ze v jej pripade doSlo k doruceniu exekucného titulu v upominacom
konani do vlastnych ruk elektronicky s vyuzitim tzv. nahradného dorucenia (fikcie dorucenia).
Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente v zneni platnom a i€¢innom v rozhodnej dobe
elektronicka uradna sprava, vratane vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu,
ak nie je adresatom orgédn verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, diiom, hodinou, minatou
a sekundou uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla
toho, ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. V pripade
stazovatel'ky doSlo k doruceniu exeku¢ného titulu méarnym uplynutim tloznej lehoty s fikciou
dorucenia, €o logicky vylucuje potrebu potvrdenia elektronickej dorucenky z jej strany. Uvedend
namietka tak bola v konani zjavne irelevantnd a nevyzadovala si zo strany okresné¢ho sudu



explicitni odpoved’, aj ked’ stazovatelka aj na tito svoju némietku dostala implicitnii odpoved’
v Casti odovodnenia napadnutého uznesenia, v ktorej sa okresny sid podrobne zaoberal dorucenim
exekucéného titulu sporovym stranam (bod 18 napadnutého uznesenia, pozn.).

13. Ustavny std po dokladnom preskumani napadnutého uznesenia nezistil, Ze by sa okresny sud
s podanou staznostou stazovatel'ky vysporiadal nedostato¢ne. Prave naopak, v napadnutom
uzneseni sa zaoberal vSetkymi staznostnymi argumentami stazovatel’ky, a to vratane jej namietok
prepojenych s okolnostami, ktorymi dovodila potrebou prihliadnut’ na Specificki situaciu
spocivajucu v tom, ze jej konatel' nie je Statnym obCanom Slovenskej republiky. Aj tymito
namietkami sa okresny sud adekvatne zaoberal, avSak ako vyplyva z napadnutého uznesenia,
nepovazoval ich v preskimavanej veci za relevantné.

14. V druhej argumentacnej linii stazovatelka namieta porusenie jej zdkladné¢ho prava na sudnu
ochranu a préva na spravodlivé sudne konanie v kontexte skuto¢nosti, Ze okresny std jej nedorucil
vyjadrenie opravnenej k jej staznosti, ¢im jej bolo odopreté pravo tcinne sa v exekuc¢nom konani
branit. Ustavny sud poukazuje na skutodnost, Ze skutkovo a pravne totozna vec staZovatelky
uZ bola predmetom prieskumu Gstavnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. I. US 145/2021.
Stazovatel’ka v predmetnom konani namietala taktiez (okrem inej obdobnej argumentécie, pozn.)
porusenie jej prava na spravodlivy stdny proces postupom okresného sudu, ktory jej nedorucil
vyjadrenie opravnenej k fiou podanej staznosti, totozne ako v tomto konani. Ustavny sud
sa v uzneseni ¢. k. I. US 145/2021 z 30. marca 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 5. méaja 2021,
vbodoch 16 az 20 oddvodnenia podrobne zaoberal touto argumenticiou stazovatelky, ked
poukdzal na judikatiru Ustavného sidu, ako aj aktudlnu judikatiru Eurdpskeho sidu pre 'udské
prava v kontexte stazovatel’kou namietaného porusenia principu kontradiktornosti konania.
Uvedené zavery ustavného sudu, ktorych obsah je stazovatel’ke znamy, st plne aplikovatelné
aj v tomto konani, s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze aj v tomto preskimavanom pripade obsah
navrhu na zastavenie exektcie, v ktorom st’azovatel’ka vymedzila dévody, ktoré mali opodstatiiovat’
zastavenie exekucie a stali sa predmetom posudzovania exeku¢ného sudu, odévodnenie uznesenia
vyssieho sudneho uradnika, totoznost” argumentov st'azovatel’ky obsiahnutych v staznosti proti jeho
uzneseniu, obsah vyjadrenia oprdvnenej k ndvrhu na zastavenie exekucie, ako aj jej vyjadrenia
k staznosti (a napokon aj argumentacia stazovatel'ky v ustavnej st'aznosti) neindikuju, Ze by
dorucenie vyjadrenia opravnenej stazovatel’ke mohlo mat’ zdsadnej$i vplyv na rozhodnutie sudcu.
Opréavnena v ramci vyjadrenia k staznosti neuvadzala Ziadne nové argumenty, ktoré by predtym
nebola uviedla vo vyjadreni k ndvrhu na zastavenie exekucie. Aj v tomto pripade ustavny sud
konstatuje, Ze stazovatel’ka iba v abstraktnej rovine napada fakt, Ze jej vyjadrenie opravnené¢ho
nebolo dorucené a nemala moZznost’ sa k nemu vyjadrit, a to bez toho, aby blizsie Specifikovala,
aké d’alSie relevantné argumenty (okrem tych, ktoré uz na vymedzenu tému uviedla v samotnej
staznosti) potencidlne mohla a chcela uviest’ na podporu svojho nézoru.

15. Ked’ze z ustavnopravneho hladiska niet ziadneho dovodu, aby sa zavery napadnutého uznesenia
okresného sudu spochybiiovali, ustavny sud tstavna staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ako zjavne neopodstatnend.



16. V zavere ustavny sud poukazuje na skutocnost, Ze st'azovatel’ka bola v konani pred tstavnym
sidom zastipend advokatkou, ktord nasledne 16. decembra 2020 dorucila uUstavnému sudu
oznamenie, ze od 30. novembra 2020 uz stazovatel’ku nezastupuje. S prihliadnutim na vysledok
konania ustavny sud nepristipil v danej veci k odstranovaniu nedostatku zdkonom ustanovene;j
nalezitosti Gstavnej staznosti spocivajuceho v absencii pravneho zastipenia stazovatel’ky, ktora je
povinna byt pocas celého konania pred ustavnym sudom az do jeho rozhodnutia zastapena
kvalifikovanym pravnym zastupcom, a to z dovodu procesnej ekonomie, ked’Ze ani pripadné
odstranenie uvedené¢ho nedostatku predlozenim novej plnej moci by podla ndzoru tstavného stidu
uz nemohlo viest’ k inému rozhodnutiu o tejto Gstavnej staznosti, nez je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. maja 2021

A4

Rastislav Kassak
predseda senatu



